Comisión de Presupuestos Versión Taquigráfica N* 2141 de 
Carpeta N* 3230 de 2003 2003 


SUBESCALAFÓN PE (POLICÍA ESPECIALIZADA) 
CORRESPONDIENTE 
AL PERSONAL DOCENTE DEL MINISTERIO DEL INTERIOR 


Se solicita al Poder Ejecutivo su reconstrucción de acuerdo a lo 
dispuesto por el artículo 138 de la Ley N” 16.320 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 8 de octubre de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gabriel Pais. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Nelson Bosch, Ruben H. Díaz, Roberto Conde 
y Lucía Topolansky. 


INVITADOS: Señor Subsecretario del Interior, doctor Daniel Borrelli, y doctora Fabiana Mutarelli, 
asesora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pais).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Agradecemos la presencia del señor Subsecretario del Interior, doctor Daniel Borrelli, quien concurre 
acompañado por la doctora Fabiana Mutarelli. 


El motivo de la convocatoria es conversar sobre la minuta de comunicación firmada por varios señores 
Representantes, relacionada con el subescalafón PE, Policía Especializada, correspondiente al personal 
docente del Ministerio del Interior. Recibimos una nota del señor Ministro del Interior, escribano Guillermo 
Stirling, dirigida al señor Presidente de la Cámara, con algunas referencias sobre este proyecto de minuta de 
comunicación que aún no ha sido aprobado por la Cámara y está en consideración de esta Comisión de 
Presupuestos. Queremos conocer la opinión del Ministerio del Interior respecto de esta aspiración de los 
señores Representantes que firman la minuta. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- El Ministerio del Interior recibió la minuta de 
comunicación y, luego de haberla analizado con sus asesores, cree que es posible contemplar la 
inquietud de los señores Representantes, pero con el dictado de una ley -que puede ser de artículo 
único- en la que se contemple la situación del personal docente de los centros de penitenciaría y 
recuperación, que es el que, de algún modo, se sentiría agraviado por la decisión del Ministerio de 
eliminar lo que vulgarmente llamamos paréntesis y la ley denomina series. Por ejemplo, dentro de los 


PE, Policías Especializados, están los de la serie maestros, de la serie carpinteros, serie plomeros, serie 
telefonistas, etcétera. 


Nos parece que es bueno distinguir al personal docente de los centros de reclusión y de recuperación debido a 
su tarea, que es muy especializada y muy importante en la recuperación del preso. Por lo tanto, no nos 
oponemos a que asciendan en una pirámide sola. Hasta el momento en que el Ministerio tomó la 
determinación, estas series o paréntesis que he nombrado se convertían en varias pirámides chicas. A partir de 
la resolución del Ministerio -que se basó en un dictamen de la Contaduría General de la Nación- se hizo una 
pirámide única y amplia y se ordenó un poco mejor la cosa -parecía que varias pirámides no tenían mucha 
razón de ser- y, además, se cumplió con la ley, como indicaba la Contaduría. De esa manera, los PE están 
todos juntos en su escalafón, pero reitero que creemos que es posible distinguir a los docentes por su especial 
función. 


Trajimos un borrador de cómo podría quedar redactado el artículo. Dice lo siguiente: "Los ascensos que se 
produzcan en la Dirección Nacional de Cárceles, Penitenciarias y Centros de Recuperación en el 
subescalafón especializado (Maestros de Escuela) previstos en el artículo 138 de la Ley N* 16.320, de 1* de 
noviembre de 1992, serán realizados dentro de la serie que le corresponde y hasta los topes de jerarquías 
establecidas en el mismo". De esta manera, se contemplaría lo que los señores Diputados pretenden con la 
minuta de comunicación. 


Si el señor Presidente lo entiende necesario, la doctora Mutarelli, que estuvo trabajando en esto desde el 
principio, puede narrar la historia de cómo se pasó de una resolución a la otra, dictándose la circular del 
Ministerio que eliminaba los paréntesis o series y dejaba sólo el subescalafón especializado. 


SEÑORA MUTARELLTI.- El escalafón L, policial, está subdividido en distintos subescalafones, según 
lo determina la Ley Orgánica Policial. Tenemos a la policía activa -que es la policía ejecutiva, 
encargada tanto de las tareas de represión como de prevención del delito-; a la policía administrativa; 
a la policía técnico profesional, PT, integrada por todos aquellos que tienen un título habilitante - 
abogados, arquitectos, contadores, escribanos, etcétera-; a los policías especializados, que son aquellos 
que tienen algún conocimiento o habilidad especial que permite que tengan un subescalafón especial - 
como es el caso de los maestros-, y por último encontramos el subescalafón PS, de servicios generales, 
que se eliminó en la última Ley de Presupuesto, la Ley N” 17.296, de febrero de 2001. 


Todos los subescalafones se dividen en dos grandes grupos: personal superior y personal subalterno. A su 
vez, cada grupo tiene distintos niveles jerárquicos, es decir, una escala dividida en grados que va desde 
Agente de Segunda a Inspector General. 


Si bien la Ley Orgánica Policial no distingue las series o paréntesis dentro de los PE o los PT, cada vez que se 
creaba un grado -ya fuera por la Ley de Presupuesto o por transformaciones o reestructuras que se hicieron al 
amparo de leyes presupuestales o Rendiciones de Cuenta-, como se precisaba un abogado o un contador, se le 
ponía entre paréntesis la serie; pero en realidad la ley no lo preveía. Es así que cada grado tiene un sustento 
legal -en el caso de los maestros es distinto porque se trató de una transformación a la que me referiré más 
adelante-; cada grado fue creado por una ley, ya sea de Presupuesto o de Rendición de Cuentas o por 
reestructuras que se hacían al amparo legal. 


El tema es que, en su momento, existía el artículo 55 de la Ley Orgánica Policial, que luego fue modificado, 
que era el único que preveía que dentro de una especialidad se pudiera ascender. Es decir que el artículo 55 
de la Ley Orgánica Policial respaldaba, por ejemplo, a todos los maestros, que podían ascender dentro de la 
misma serie. 


La primera Ley Orgánica Policial, la Ley N” 13.963, fue modificada por la Ley N” 14.050, y en virtud del 
Texto Ordenado -el Decreto N* 75, de 1972- se unificaron; se les dio una nueva correlación pero mantuvieron 
la estructura. En el artículo 55 de ese Decreto se preveía la posibilidad de ascender dentro de una 
especialidad, pero la Ley_N” 15.098, de 1980, sustituyó el artículo 55, suprimiendo esa habilitación a 
ascender dentro de una serie. De todas maneras -no sé si por error-, en el Ministerio siempre se siguieron 
haciendo los ascensos por serie hasta el dictado de estos instructivos. 


En la elaboración de la última Ley de Presupuesto, la Gerenta Financiera del Ministerio, contadora Sonia 
Seferian, en los cuadros presupuestales del proyecto que envía tiene los seriados como se venían haciendo. 
Pero al sancionarse la Ley de Presupuesto, en el Tomo V del Anexo -dentro de lo que llaman "Estructura de 
cargos y contratos de función pública"- se eliminan los paréntesis. Cuando el Ministerio ve este Anexo, una 
comisión de la Cartera integrada por contadores y personal del Departamento Jurídico, va a hablar a Puestos 
de Trabajo de la Contaduría General de la Nación, pensando que había sido una omisión de la ley. Pero le 
contestan que no fue así, que el planillado es el que figura en el Anexo y que el Ministerio no tiene ninguna 
norma legal que habilite a ascender dentro de determinadas series. Por lo tanto, teníamos que adecuar los 
padrones presupuestales. 


Esto realmente nos sorprendió a todos. Ellos se basan en la derogación tácita del artículo 55 de la Ley 
Orgánica Policial, que había sido sustituido. Pero hay determinadas excepciones. Una es la de la Dirección 
Nacional de Sanidad Policial -Unidad Ejecutora 30- porque hay una disposición posterior a la Ley Orgánica y 
específica para ellos, que es el artículo 153 de la Ley_N* 14.242, de 22 de agosto de 1974, que habilita que los 
ascensos se produzcan dentro de cada subescalafón por especialidad en materia de Sanidad. También hay una 
disposición en materia de Bomberos, el Decreto reglamentario N* 356/76, que en su artículo 4” establece la 
posibilidad de ascender dentro de la especialidad. Y para Coraceros y Granaderos -las dos guardias- tenemos 
el artículo 101 de la Ley_N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, y el artículo 142 de la última Ley de 
Presupuesto, N* 17.296. Inclusive, había una norma que permitía ascender por serie dentro de la Intendencia 
General de Policía que, como fue suprimida por el artículo 130 de la última Ley de Presupuesto, ya no tiene 
razón de ser. 


Entonces, esas excepciones se contemplaron en el dictado de los instructivos. O sea que el instructivo no 
modifica una ley sino que recoge el fundamento que nos da la Contaduría General de la Nación que, si bien 
dice que es una mera opinión, nos obliga porque nos observa todo lo que enviamos a refrendo. El instructivo 
recoge ese criterio y, conforme a eso, el Ministro da pautas a las Contadurías para que hagan la adecuación 
necesaria, sin paréntesis, en los padrones presupuestales, y, a la vez, a las Juntas Calificadoras de las 
Unidades Ejecutoras para que puedan proceder a los ascensos sin paréntesis, para que haya una nueva 
calificación del personal sin discriminar ninguna especialidad, atendiendo al orden de prelación con el que 
quedarían ahora. Si bien es cierto que esto fue en febrero de 2002 y ya el personal estaba calificado al 30 de 
noviembre para ascender, hay más de veinte personas que recurrieron contra los instructivos, que ya agotaron 
la vía administrativa y el trámite está en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en este momento; pero, 
por ejemplo, ninguno de los maestros recurrió. Lo cierto es que en los recursos se argumenta que por 
analogía se podría aplicar el artículo 9% de la Ley N* 16.127 que habilita a ascender por especialidad, pero 
como la Ley Orgánica Policial es una ley especial no la podemos integrar por analogía. 


Entonces, en definitiva, el señor Ministro hace una consulta al Director del Departamento de Personal de la 
Cartera para que estudie cómo eran las pirámides tal como estaban, con el paréntesis, y cómo quedarían 
actualmente. Como se habían ido dando reestructuras, tanto en el subescalafón PT como PE, algunos 
funcionarios tenían acceso a una carrera administrativa normal, mientras que otros hacía veinte años que no 
podían ascender por no tener grados superiores. También se daba el absurdo de que, por ejemplo, en el caso 
de los arquitectos, como no había grados intermedios, ascendían de a dos o tres grados para no obstaculizar la 
carrera. Entonces, según el subescalafón que a uno le tocara, podía tener acceso a una carrera administrativa 
o no. El Director de Personal informó que la situación era injusta, inclusive en el PE, porque el grado de 
ingreso era, en algunos casos, el de Agente de Segunda, el de Cabo y, en el caso de los maestros, el de 
Sargento Primero. En los PT también sucedía que por más que es personal superior, unos ingresaban como 
Suboficiales Ayudantes, otros como Principal y como Ayudantes. Entonces, se daban injusticias en función 
del título que se tenía o del beneficio que en su momento recaía. 


Por tanto, se adoptó un criterio, que tiene el fundamento de los dictámenes de noviembre y marzo de la 
Contaduría General de la Nación; a su vez no había un sustento legal para seguir manteniendo esa situación. 
O sea, advertidos del error que se había producido durante estos años, había que hacer algo: dictar una ley o 
acogerse a ese régimen. 


Lo especial que tienen los maestros es que eran parte del personal civil porque en su momento la Dirección 
Nacional de Cárceles o, en su momento, Dirección de Institutos Penales, estaba en la órbita del Ministerio de 
Instrucción Pública que después pasó a ser Ministerio de Educación y Cultura. Era personal civil y lo siguió 
siendo después de que los institutos penales pasaron a la órbita del Ministerio del Interior en 1971. Recién 


con el artículo 138 de la Ley_N* 16.320 se transformaron esos cargos civiles -que eran equiparados a los 
cargos de inspectores de escuela, director maestro y maestro de escuela- en grados policiales, con un grado 
mínimo de Sargento Primero y un tope de Subcomisario. 


Como decía el doctor Borrelli, entendemos que los maestros requieren de una especialidad; de pronto no es lo 
mismo que estén compitiendo en un mismo subescalafón con un carpintero o con un electricista, pero a la vez 
no es grande la lesión. Creo que si se quiere solucionar esto con un artículo, se puede hacer, pero la lesión 
que puede provocar el instructivo no es grande porque en la Dirección Nacional de Cárceles el grado mínimo 
en el escalafón PE, que es el que le tocaría a los maestros, es el de Cabo, o sea que serían dos grados menos 
que el que tienen actualmente. Pero, además, esto es para quien va a ingresar como maestro; al que ya está 
dentro de la Policía esto no le afecta lo más mínimo, y el que va a ingresar, va a conocer de antemano las 
nuevas disposiciones y va a aceptar o no. Obviamente, el grado de Sargento Primero da otra jerarquía al 
maestro y también es otro sueldo. Lo importante, viendo las vacantes y cómo quedó la escala, es que ahora 
tienen acceso a una carrera administrativa mucho más amplia; no sé si ellos lo sabrán pero, viendo los 
cuadros presupuestales, tienen más vacantes y una mejor pirámide que la que tenían. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Cuántos son los funcionarios que son maestros y que pueden pasar a la categoría 
de Sargento Primero? ¿Hay una idea aproximada de cuánta gente estamos hablando y de cuál es la 
diferencia de remuneración? 


SEÑORA MUTARELLI.- No sé cuántos funcionarios actualmente ocupan cargos de maestros. 
Suponemos que están llenas todas las vacantes; son veinte cargos los que están actualmente previstos 
por el artículo 138. De todas maneras, no hay ninguno que tenga grado de Cabo; ellos ya están adentro, 
o sea que el que tiene el grado mínimo, es Sargento Primero. Lo que sucede es que para ascender ellos 
van a competir con un carpintero o con un electricista, pero hay una decantación natural, pues un 
maestro está más preparado. No pretendo desprestigiar a nadie, pero hay un proceso de selección 
natural; pienso que ellos tienen más posibilidades de aprobar con más nota un curso de pasaje de 
grado. 


SEÑOR ABDALA.- En los hechos, ¿hay diferencia salarial? 


SEÑORA MUTARELLI.- Para los maestros que ya están allí, no hay ninguna diferencia salarial. 
Quien vaya a ingresar como maestro, lo haría con dos grados menos que el actual, pero eso es algo que 
el que ingresa lo sabe de antemano. 


De todas maneras, por lo que leí, como ahora no tienen ese paréntesis, ellos tienen miedo de que no se 
contemple el número de maestros previsto en la ley, a medida que se vayan jubilando. Hubo, por ejemplo, un 
concurso en el Ministerio para el subescalafón PT, pero lo podemos asimilar a este caso. Se precisaban 
contadores para las distintas Unidades Ejecutoras y, por más que no tenemos paréntesis, en las bases del 
concurso se piden policías que tengan título habilitante de contador público. O sea que las vacantes se van a 
llenar según las necesidades del servicio, y si el Director de Cárceles dice ahora que todas estas vacantes las 
quiere llenar con maestros, lo puede hacer perfectamente, cuando antes estaba limitado en número; antes eran 
esos veinte y de ahí no se salía; ahora hay más de ochenta cargos asignados: treinta y tres de personal 
subalterno y cincuenta y tres de personal superior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El borrador de proyecto de ley que usted leyó requiere de iniciativa del 
Poder Ejecutivo? 


SEÑOR BORRELLL.- Pienso que sí porque, de alguna manera, entra dentro del presupuesto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es también mi parecer, y de ahí la consulta. 


SEÑOR ABDALA.- Si eso es así, podemos esperar a que el señor Subsecretario eleve esta iniciativa 
como un proyecto del Poder Ejecutivo. Creo que es el camino más sensato. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- De acuerdo; lo enviaríamos como proyecto de ley con 
artículo único. 


SEÑOR DÍAZ.- Teniendo en cuenta que había surgido una inquietud, si la Comisión hiciera suya la 
iniciativa, podríamos mandarla como una minuta de comunicación al Poder Ejecutivo y que este la 
tramite, para que quede plasmado que, en definitiva, fue el Parlamento quien tomó la iniciativa, con la 
colaboración del caso. 

SEÑOR ABDALA.- Estoy de acuerdo; creo que el mejor camino es ese. 

SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- Por mi parte, no tengo inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las exposiciones han sido muy claras. Agradecemos la presencia del señor 
Subsecretario del Interior, doctor Borrelli y de la doctora Mutarelli. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


